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Prologo

En una nacion republicana, cuyos ciudadanos
deben ser guiados por la razén y la persuasion
y no por la fuerza, el arte del razonamiento

es de primordial importancia.

—Thomas Jefferson

uando requerimos juicios confiables, el recurso en el que mds correc-

tamente nos apoyamos es la razoén. Sabemos que cominmente se uti-

lizan recursos no racionales, como habitos y corazonadas, y cosas por
el estilo. Pero cuando enfrentamos circunstancias dificiles, cuando nuestras
decisiones pueden repercutir seriamente en nosotros 0 en nuestros seres que-
ridos, cuando por emitir un juicio ponemos muchas cosas en riesgo, razona-
mos el asunto lo mejor que podemos porque ése es el curso de accion mas
logico.

Existen métodos racionales, métodos probados y confirmados para deter-
minar lo que es verdad. Existen técnicas establecidas, técnicas racionales, para
extraer inferencias nuevas a partir de lo que ya sabemos que es verdad. De-
bido a que nuestra ignorancia es grande, a menudo nos vemos obligados a
recurrir a una autoridad para establecer un juicio, pero incluso entonces no
podemos escapar a la necesidad de emplear el razonamiento, porque tenemos
que decidir con el mejor acierto posible qué autoridades merecen nuestro res-
peto y por qué. En toda actividad intelectual seria confiamos en dltima instan-
cia en el razonamiento porque no existe nada que pueda reemplazarlo
satisfactoriamente.

Por naturaleza, los seres humanos fuimos dotados con las habilidades de
razonamiento. Tal vez por mucho tiempo nos hemos dejado conducir por prin-
cipios solidos que comprendemos sélo de manera parcial. Si nos esforzamos
lo suficiente, podemos sacar esos principios a la superficie, formularlos y
aprender a aplicarlos completamente a problemas que se pueden solucionar
por medio de la razon. Con el estudio de la 16gica aprendemos a reconocer
nuestras capacidades innatas y luego a fortalecerlas mediante el ejercicio. El
estudio de la l6gica nos ayuda a razonar de forma adecuada porque ilumina
los principios del razonamiento correcto.

Sea cual sea la perspectiva desde la que se busca el conocimiento, en la
ciencia, en la politica o en la manera de conducir nuestra vida privada, emplea-
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mos la logica para llegar a conclusiones justificables. En el estudio formal de la
logica, que es el objetivo de este libro, aprendemos como encontrar verdades y
como evaluar argumentos que compiten por la validez. Idealmente, todo curso
de educacion media superior deberia contribuir a este fin, pero sabemos que
muchos no lo hacen. Gran parte de lo que se imparte en los cursos de educacion
media superior pronto se tornard obsoleto. Pero las habilidades de pensamiento
agudo nunca se tornan obsoletas y el desarrollo de estas habilidades cae direc-
tamente dentro del ambito de estudio de la logica. El estudio de la logica nos
ayuda a identificar los buenos argumentos y las razones por las cuales son bue-
nos. También nos ayuda a identificar los argumentos que son malos y las razones
por las cuales son malos. Ningin estudio es mas util y relevante que éste para
aquellas cosas que revisten un serio interés para nosotros.

A cada uno de nuestros lectores les podemos garantizar que el dominio
de los principios fundamentales del razonamiento correcto, que promueve el
estudio de este libro, hara una contribucion significativa, permanente y pro-
fundamente gratificante a su vida intelectual.



Prefacio a la segunda edicion en espaiiol

as ediciones anteriores de Introduccion a la l6gica han tenido una calu-

rosa acogida por parte de nuestros colegas filosofos alrededor del

mundo. James Druley de Reedly College, Madera, California, quien fuera
uno de los revisores de la anterior edicion escribié: “En diversas ocasiones,
después de leer algun pasaje del texto he pensado, ‘Nadie podria haber escrito
eso con mas lucidez y elegancia; nadie podria haber explicado eso mejor’”.
Por supuesto, palabras tan amables no pueden mas que llenarnos de orgullo,
pero no nos damos por satisfechos. En esta nueva edicion corregimos algunas
inexactitudes, reescribimos algunos pasajes muy densos e incorporamos ma-
terial nuevo. Sin embargo, la estructura basica y el espiritu de este libro no se
han modificado, pero para quienes conocen las ediciones anteriores de este
titulo sefialamos enseguida cinco cambios importantes que esperamos sean
utiles a maestros y estudiantes.

Primero. El contenido de la Parte T se condenso. Las complejidades que plan-
tea la identificacion de argumentos estan ahora relacionadas mas estrecha-
mente con los conceptos basicos introducidos en el capitulo 1, lo que permite
dedicar el capitulo 2 completamente al andlisis de argumentos. La discusion
sobre el uso y abuso del lenguaje se integra ahora con el andlisis de las defi-
niciones, lo que nos ha permitido unificar dos capitulos previos (3 y 4) en
uno. El texto sobre falacias informales (capitulo 4 en esta edicion) ha sido am-
pliado para incorporar falacias que anteriormente se habian omitido, con in-
teresantisimos ejemplos tomados de controversias de actualidad.

Segundo. El cambio mas notable en esta edicion se localiza en la parte donde
se presenta la construccion de las pruebas formales de validez, en lo que ahora
es el capitulo 9. Lectores anteriores del libro nos han senalado la necesidad de
no enfrentar al estudiante de nivel introductorio con un material tan intimidante
en este punto del curso. El paso —de los primeros ejemplos de las demostra-
ciones formales a las secciones de ejercicios en las que se requiere hacer algunas
demostraciones mas bien complicadas— era demasiado precipitado, y para mu-
chos, frustrante. En este capitulo se ha reducido el desnivel intelectual. La cons-
truccion de pruebas se explica e ilustra en niveles de dificultad creciente.

Los ejemplos utilizados con este fin se han tomado de las secciones de
ejercicios que han resistido el paso del tiempo. Ahora bien, se ha considerado
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muy conveniente conservar la misma numeracion que en las ediciones ante-
riores, para esos y otros ejercicios. Para muchos, la renumeracion de todos los
ejercicios seria algo cadtico.

La formulacion de una prueba formal nunca serd el proceso mecinico que
quisieran muchos estudiantes, pero si de alguna manera se puede allanar el
camino para la formulacion de estrategias deductivas, la construccion de prue-
bas puede ser algo menos dificil de entender y mas divertido. La introduccion
de las pruebas formales es ahora mas sencilla que antes y se ha ampliado de
manera importante.

Tercero. En la Parte 111, donde se incorpora el andlisis causal a la discusion de
hipétesis y su confirmacion en la ciencia, se ha reorganizado y condensado la
exposicion. Parte de los contenidos historicos considerados por muchos como
tangenciales se ha eliminado. La exposicion (ahora capitulo 13) es mas breve
y directa, sin embargo hemos conservado algunos de los ejemplos clasicos del
método cientifico que son tan bellos como ilustrativos.

Cuarto. Se ha dado un nuevo tratamiento a las notas de pie de pdgina. Estas
se dividen en dos grupos. Algunas notas obedecen a las restricciones logicas
que impone el texto o al empleo de algunos términos en el libro, o a otros re-
finamientos intelectuales relacionados como debe de ser con el material en
esa parte del texto. Igual que en la edicion anterior, éstas siguen apareciendo
al pie de la pagina donde se mencionan esos refinamientos, como debe ser.
Sin embargo, la mayoria de las notas constituyen referencias a articulos, libros,
personas, discursos, actividades de investigacion y cosas semejantes en las que
tal vez deseen profundizar mas nuestros lectores, y que desde luego tienen
derecho a conocer. (El acervo al que cominmente se recurre aqui es a The
New York Times, una publicacion periddica en la que incesantemente brotan
de sus paginas argumentos y ejemplos por demas ilustrativos.) Estas referencias
no tienen una importancia central para el estudio de la l6gica per se. Cuando
se les coloca en la pagina del texto pueden complicar la exposicion de los
temas de logica, por ello ahora aparecen como notas al final de cada capitulo.

Quinto. En todas sus ediciones, Introduccion a la logica se ha distinguido por
su abundancia de ejercicios y de material ilustrativo tomados de hechos y con-
troversias de la vida real, de la historia y de algunos textos clasicos, pero prin-
cipalmente de libros y publicaciones periddicas contemporianeas. Nos
enorgullece el hecho de que como lo han apuntado nuestros revisores, quienes
estudian en la Logica de “Copi y Cohen” inevitablemente conocen una gama
muy amplia de actividades intelectuales y por consiguiente, aprenden mas que
solo logica. Una caracteristica notable de este libro, que no ha sido facil con-
servar, es exponer argumentos y teorias (buenos y malos) por medio de con-
troversias genuinas tomadas del mundo del estudiante, en lugar de utilizar
ejemplos ideados con ese propdsito. La teoria logica se comprende mucho
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mejor cuando refleja vividamente el quehacer humano contemporianeo. En esta
edicion de Introduccion a la logica incorporamos muchos ejemplos frescos
para reemplazar temas ya pasados de moda, asi como nuevos argumentos que
han surgido en relacion con temas de gran interés en la primera década del
siglo xx1. En la seleccion de estos ejemplos y ejercicios hemos tenido sumo cui-
dado de conservar la imparcialidad. En todas las perspectivas de los temas con-
trovertidos pueden surgir argumentos buenos y malos. No es nuestra intencion
apoyar un punto de vista u otro dentro de la controversia contemporanea, nues-
tro interés fundamental es la comprension y el andlisis de argumentos.

Dos cambios mas merecen una breve mencion aqui. Primero, en los pri-
meros capitulos de la Parte II se presenta una descripcion muy completa de
los silogismos, en gran parte sin modificaciones. Sin embargo, hemos modifi-
cado el lugar donde aparece lo que llamamos la deduccion de las quince for-
mas validas del silogismo categorico. Esta deduccion, unica y elegante,
conserva en gran parte el espiritu de los silogistas analiticos, pero no es indis-
pensable para que el estudiante comprenda los silogismos y por ello, ahora
aparece como apéndice del capitulo 6. No hay mas apéndices como éste. Se-
gundo, el niumero ideal de soluciones a los ejercicios que deben incluirse es
motivo de una disputa sin fin; algunos profesores preferirian mas, otros no in-
cluirfan ninguna. Hemos decidido conservar al final del libro las soluciones a
ejercicios seleccionados.

En esta nueva edicion de Introduccion a la logica esperamos lograr una
mejor combinacion de precision, claridad y profundidad, como siempre ha
sido nuestro objetivo. Con este fin hemos atendido a las recomendaciones de
los estudiantes y maestros que usan este libro, quienes estan capacitados para
detectar posibles imprecisiones. Para concluir, extendemos una sincera invi-
tacion a nuestros lectores para que se nos unan en esta tarea de mejorar este
proyecto que nunca tendra fin. Envienos correcciones segin proceda y suge-
rencias de cualquier clase. Por favor, dirijan sus contribuciones, que seran bien
recibidas, a Carl Cohen en ccohen@umich.edu. La experiencia y la sabiduria
de los estudiantes y maestros que confian en Introduccion a la logica han
contribuido a convertirlo en el libro de 16gica mas ampliamente utilizado en
el mundo. Esperamos su respuesta al mismo con respeto y sincera gratitud.

Carl Cohen
The University of Michigan, Ann Arbor
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Curso de Introduccion a la Iégica de Copi y Cohen

Sinopsis | Términos silogisticos
(Véase el capitulo 6)

Todo silogismo categérico de forma estindar tiene exactamente tres términos, a saber:

El término mayor es el término predicado de la conclusion (P).

El término menor es el término sujeto de la conclusion (S).

El término medio es el término que aparece en ambas premisas pero no en la conclusion (M).

La premisa en la que aparece el término mayor es la premisa mayor.

La premisa en la que aparece el término menor es la premisa menor.

Un silogismo se encuentra en forma estdandar cuando sus tres proposiciones estin en este orden exacta-
mente: premisa mayor, premisa menor, conclusion.

Toda proposicion en un silogismo categérico tiene que pertenecer a una de las cuatro clases siguientes:

Una proposicion A—universal afirmativa (p.ej. Todos los politicos son mentirosos).
Una proposicion E—universal negativa (p.ej. Ningin politico es mentiroso).

Una proposicion I—particular afirmativa (p.ej. Algunos politicos son mentirosos).
Una proposicion O—particular negativa (p.ej. Algunos politicos no son mentirosos).

El modo de un silogismo esta determinado por las clases de sus tres proposiciones, AAA, EIO, etc.
La figura de un silogismo de forma estandar estd determinada por la posicion de su término medio:

M P P M M P P M
I I /
S M S M M S M S
Primera figura Segunda figura Tercera figura Cuarta figura

1era: El término medio es el sujeto de la premisa mayor y el predicado de la premisa menor.
2da: El término medio es el predicado de ambas premisas.

3era: El término medio es el sujeto de ambas premisas.

4ta: El término medio es el predicado de la premisa mayor y el sujeto de las premisas menores.

Sinopsis Il Formas validas del silogismo categérico
(Véase el capitulo 6)

Cualquier forma silogistica esta completamente determinada por la combinacion de su modo vy figura.
Existen exactamente 15 formas vilidas del silogismo categorico, cada una con su nombre propio:

En la primera figura: En la segunda figura: En la tercera figura: En la cuarta figura:
AAA-1 Barbara AEE-2  Camestres All-3 Datisi AFE-4 Camenes
EAE-1 Celarent EAE-2 Cesare LAI-3 Disamis TAI-4 Dimaris
AlI-1 Darii AOO-2 Baroco EIO-3  Ferison FIO-4  Fresison
EIO-1 Ferio EIO-2  Festino OAO-3 Bocardo

Reglas que rigen a todo silogismo categorico aristotélico:

1. El silogismo debe contener exactamente tres términos, utilizados de manera consistente.

2. El término medio del silogismo tiene que estar distribuido al menos en una premisa.*

3. Si cualquiera de los términos estd distribuido en la conclusion, tiene que estar distribuido en las premisas.*
4. Un silogismo vilido no puede tener dos premisas negativas.

5. Si cualquiera de las premisas del silogismo es negativa, la conclusion tiene que ser negativa.

6. De dos premisas universales no puede sacarse una conclusion particular.

*(Nota: un término esta distribuido cuando la proposicion en la que aparece se refiere a todos los miembros de la clase a la que
se refiere el término. De este modo, en la proposicion “Todos los humanos son mortales” el término “humanos” esta distribuido,
pero el término “mortal” no lo esta ).
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Sinopsis lll Las siete etapas de la investigaciéon cientifica: el método cientifico
(Véase el capitulo 13)

Identificacion del problema
Construccion de hipdtesis preliminares
Recoleccion de datos adicionales
Formulacion de la hipotesis explicativa
Deduccion de consecuencias adicionales
Comprobacion de las consecuencias
Aplicacion de la teoria

Sinopsis IV Métodos de Mill de inferencia inductiva
(Véase el capitulo 12)

El método de concordancia: es probable que el factor o circunstancia comiin a todos los casos
del fenémeno bajo investigacion sea la causa (o el efecto) de ese fendmeno.

A B C D ocurren simultineamente con w x y z.

A E F G ocurren simultineamente con w ¢ u v.

Por lo tanto A4 es la causa (o el efecto) de w.

El método de la diferencia: es probable que el factor o circunstancia cuya ausencia o presencia
distingue todos los casos en los que ocurre el fendmeno bajo investigacion de aquellos casos en
los que no ocurre, sea la causa, o parte de la causa de ese fendmeno.

A B C D ocurren simultineamente con w x ) z.

B C D ocurren simultineamente con x y 2.

Por lo tanto A es la causa, o el efecto, o una parte indispensablede la causa de w.

El método conjunto de la concordancia y la diferencia: la combinacion, en la misma investi-
gacion, del método de concordancia y del método de la diferencia.

ABC—xyz ABC—x)z

ADE—xtw. BLC—yz

Por lo tanto A4 es el efecto, o la causa, o una parte indispensable de la causa de x.

El método de los residuos: cuando se sabe que una parte del fenémeno bajo estudio es la con-
secuencia de circunstancias antecedentes bien entendidas, es posible inferir que el resto de ese fe-
nomeno es el efecto de los antecedentes restantes.

ABC—xyz.

B se sabe que es la causa de y.

C se sabe que es la causa de z.

Por lo tanto A4 es la causa de x.

El método de la variacion concomitante: cuando las variaciones en un fendmeno estan alta-
mente correlacionadas con la variacion en otro fenomeno, es probable que uno de los dos sea la
causa del otro, o quiza estén relacionados como los productos de algin tercer factor que cause
ambos.

ABC—xyz.
A*'BC — x*yz.

Por lo tanto A y x estan conectados causalmente.
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Sinopsis V Calculo de probabilidad
(Véase el capitulo 14)

Para calcular la probabilidad de la ocurrencia conjunta de dos o mas sucesos:

(A) Si los sucesos (por decir, a 'y b) son independientes, la probabilidad de su ocurrencia conjunta es
el producto simple de sus probabilidades: Pa 'y b) = P(a) x P(b).

(B) Si los sucesos (por decir, a'y by ¢) no son independientes, 1a probabilidad de su ocurrencia conjunta
es la probabilidad del primer suceso por la probabilidad del segundo acontecimiento si es que el
primero ocurri6, por la probabilidad del tercer suceso si ocurrieron el primero y el segundo, y asi
sucesivamente: Play by ¢) = Pla) x P(bsia) x P(csiay b).

Para calcular la probabilidad de la ocurrencia alternativa de dos o mis sucesos:
(A) Si los sucesos (por decir, a o b) son mutuamente excluyentes, la probabilidad de que al menos
uno de ellos ocurra es la simple suma de sus probabilidades: P(a o b) = P(a) + P(b).
(B) Si los sucesos (por decir, @ o b 0 ¢) no son mutuamente excluyentes, la probabilidad de que al
menos uno de ellos ocurra puede determinarse por cualquiera de estas formas:
(1) Se analizan los casos favorables en los sucesos mutuamente excluyentes y se suman las proba-
bilidades de esos sucesos exitosos; o
(2) se determina la probabilidad de que ninguno de los sucesos alternativos ocurra y se sustrae
esa probabilidad de 1.

Sinopsis VI Reglas de cuantificacion
(Véase el capitulo 10)

IU: Instanciacion universal (0)(Dx)
ROI)) (donde v es un simbolo individual)
GU: Generalizacion universal Dy (donde y denota “cualquier individuo
= (0)(Dx) seleccionado arbitrariamente”)
IE: Instanciacion existencial (Hx)(DPx)
~ov [donde v es cualquier constante individual
(otra diferente de y) que no ha ocurrido
previamente en el contexto].
GE: Generalizacion existencial dv (donde v es cualquier simbolo individual)
= (Fo(Px)
Las cuatro conectivas veritativo-funcionales
Conectiva Simbolo
veritativo-funcional (nombre del simbolo)
Y ® (punto)
O V (cufa)
Si... entonces D (herradura)
Si y solo si = (triple barra)
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Sinopsis VII

Modus ponens (M.P.)
b>oq
D

Silogismo hipotético (S.H.)
y—
qor
PO

Dilema constructivo (D.C.)
@DODgpe(r>s)
pVr
qVs

Simplificacion (Simp.)
peq
S p

Adicion (Ad.)
p
L p Vg

Reglas de inferencia

2.

Modus tollens (M.T.)
boq
~q
so~p

Silogismo disyuntivo (S.D.)
pVq
~p
. q

Absorcion (Abs.)
poq
PO

Conjuncion (Conj.)

p
-peq

Reemplazo: cualquiera de las siguientes expresiones logicamente equivalentes pueden reemplazarse
entre si dondequiera que ocurran:

10. Teorema de De Morgan (De M.)

11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

Conmutacion (Conm.)

Asociacion (Asoc.)

Distribucion (Dist.)

Doble negacion (D.N.)
Transposicion (Trans.)
Implicacion material (Impl.)

Equivalencia material (Equiv.)

Exportacion (Exp.)

Tautologia (Taut.)

~pe @ L(~pV ~q
~pVPL~pe~q

PNV @pLiqvp
Qe Ligep

[PV(qu)]Té[(qu)Vr]
pe(gen=[peq e

pe@VII=lpeqV pen
bV igenI=[pVepV
p=~=p

PO @=(~q D ~p)
POPT(~pV g

P=9=lp D@ egDp)
p=gp=IlpeV (~pe~q]

[(peg Drl=[pD (gD

pP=p VD)
p=@ep
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En la Cascada de M.C. Escher todo estd al revés. La

rriente de agua al fluir se aleja, y al alejarse, se
acerca; al correr el agua cae, y al caer, sube, regre-
sando al punto donde comienza. ;Qué puede
plicar la posible apariencia de lo que sabemos es
imposible? El artista juega con las suposiciones nor-
males de nuestra vision. Los puntos de las aristas
del cubo central en el cuadro estin conectados de
maneras que nos hacen percibir lo que estd mas
lejos en la estructura, como lo mds cercano, y los
puntos mds altos, como los mds bajos. Somos en-
ganados por la maestria de Escher.

Asi como una imagen ingeniosa puede engafar
nuestra perc argumento ingenioso puede

b

Mgy ,‘-’?",“"» S0
= a

enganar nuestro pensamiento. El buen razor

miento esta basado en principios, pero cuando

violamos es muy probable que seamos engafnados
—o que por descuido nos enganemos a nosotros
mismos—. En la Cascada nos enfrentamos a un
desorden visual, pero al escrutar la imagen detec-
tamos la causa. En el estudio de la 16gica nos en-
frentamos a muchos argumentos malos, pero su
escrutinio nos permite entender por qué son malos.

Esct cada, © 2005 The M.C. Escher Company
Holanda. Todos los derechos reservados.
WWW.MC




PARTE |

Loégica y lenguaje

SECCION A RAZONAMIENTO
CAPITULO 1 Conceptos basicos de logica
CAPITULO 2 Analisis de argumentos

SECCION B LOGICA INFORMAL
CAPITULO 3  Lenguaje y definiciones
CAPITULO 4 Falacias

Acércate y razonemos juntos.
Isajas 1:18

Toda la vida nos la pasamos ofreciendo y aceptando
razones. Las razones son la moneda de cambio por
las creencias que sostenemos.'

Edith Watson Schipper



Logica

El estudio de los
métodos y principios
empleados para
distinguir el
razonamiento correcto
del incorrecto.

4

Conceptos basicos de l6gica

1.1 {Qué es la l6gica?

1.2 Proposiciones

1.3 Argumentos

1.4 Argumentos deductivos e inductivos
1.5 Validez y verdad

1.1 ;Qué es la légica?

Loégica es el estudio de los principios y métodos utilizados para distinguir el
razonamiento correcto del incorrecto.

Cuando razonamos sobre cualquier asunto, elaboramos argumentos para
apoyar nuestras conclusiones. En nuestros razonamientos exponemos las ra-
zones que creemos justifican nuestras ideas. Sin embargo, las razones que
ofrecemos no siempre son buenas. Con el razonamiento elaboramos argumen-
tos (algunos correctos y otros incorrectos) que podemos formular de manera
escrita o hablada. Cada argumento que enfrentamos motiva la siguiente pre-
gunta: jLa conclusion a la que se llego se sigue de las premisas que se usaron
o se asumieron? Existen criterios objetivos con los cuales puede darse res-
puesta a la pregunta planteada; en el estudio de la 16gica buscamos descubrir
y aplicar esos criterios.

En este libro examinaremos argumentos de muy diversa indole y en di-
versos contextos —argumentos de ciencia, religion, ética, derecho, diplomacia,
medicina, comercio y deporte, y argumentos que surgen en la vida cotidiana—.
Sin importar el tema o contenido de un argumento, el l6gico se interesa en su
Sforma y calidad.

¢El argumento cumple su objetivo? Si al confirmar que las premisas de un
argumento son verdaderas se garantiza la verdad de la conclusion, entonces,
el razonamiento es correcto; de otra manera es incorrecto.

Razonar es un arte y una ciencia; es algo que hacemos tan bien como lo
entendamos. Dar razones puede ser algo que surge de manera natural, pero
nuestra habilidad en el arte de construir argumentos y probarlos puede forta-
lecerse con la practica. Es mas probable que razone correctamente alguien



1.2 Proposiciones

que ha desarrollado esta habilidad, que alguien que nunca ha pensado sobre
los principios que esto implica. Este libro ofrece numerosas oportunidades
para practicar.

El razonamiento no es la Gnica forma en la que sustentamos las afirmacio-
nes que hacemos o aceptamos. A menudo, simplemente nos dejamos llevar
por los habitos, sin ninguna reflexion. En ocasiones, apelar a las emociones o
a la autoridad resulta mas persuasivo que apelar a los argumentos 16gicos y
en algunos contextos tales apelaciones pueden ser apropiadas. Pero cuando
tengamos que elaborar juicios en los que debemos confiar, el razonamiento
correcto sera su fundamento mas sélido. Los métodos y técnicas de la 16gica
nos permiten discernir de manera confiable el razonamiento correcto del in-
correcto. Estos métodos y técnicas son la materia de estudio de este libro.

1.2 Proposiciones

Las proposiciones son el material de nuestro razonamiento. Una proposicion
afirma que algo es (o no es) el caso; cualquier proposicion puede ser afirmada
o negada. Es posible que la verdad (o falsedad) de algunas proposiciones
—por ejemplo, la proposicion: “Existe vida en algin otro planeta de nuestra
galaxia”— no se conozca nunca. Pero esa proposicion, como cualquier otra,
tiene que ser verdadera o falsa.

Asi, las proposiciones difieren de las preguntas, de las 6rdenes y de las
exclamaciones. Ninguna de las anteriores se puede afirmar o negar. La verdad
y la falsedad siempre se aplican a las proposiciones, pero no se aplican a las
preguntas, ni a las 6rdenes ni a las exclamaciones.

También se tiene que distinguir a las proposiciones de las oraciones a tra-
vés de lo que cada una asevera. Dos oraciones distintas constituidas por dife-
rentes palabras, arregladas de diferente manera, pueden tener el mismo
significado y utilizarse para aseverar la misma proposicion. Por ejemplo, “Maria
gano la eleccion” y “La eleccion fue ganada por Maria”, claramente son dos
oraciones distintas que afirman lo mismo.

Proposicion es el término empleado para referirnos a aquello para lo
que las oraciones declarativas se utilizan normalmente para aseverar.

Las oraciones son partes de una lengua, pero las proposiciones no estan
atadas a ninguna lengua dada. Estas cuatro oraciones:

It is raining. (Inglés)

Esta lloviendo. (Espafol)
1l pleut. (Francés)
Es regnet. (Aleman)

Una afirmacion de
que algo es (o no
es) el caso; todas las
estdn escritas en diferente lengua, pero tienen un solo significado; las cuatro  proposiciones son o

oraciones, que utilizan palabras muy distintas, se pueden emplear para aseve- verdaderas o falsas.
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6 Capitulo 1 Conceptos basicos de légica

Enunciado

El significado de una
oracion declarativa en
un momento particu-
lar; en l6gica a veces
se emplea la palabra
"enunciado” en lugar
de la palabra “
proposicion”.

Proposicion simple
Una proposicion que
solo hace una
aseveracion.

Proposicion
compuesta
Proposicion que
contiene dos 0 mas

proposiciones simples.

Proposicion
disyuntiva (o
alternativa)

Un tipo de proposi-
cién compuesta; si es
verdadera, al menos
una de las proposicio-
nes que la componen
tiene que ser
verdadera.

rar la misma proposicion, o el mismo enunciado. El término enunciado no
es un sinénimo exacto de proposicion, pero en logica se utiliza en el mismo
sentido. Algunos légicos prefieren enunciado a proposicion, aunque este ul-
timo ha sido mas comun en la historia de la l6gica. En este libro utilizaremos
ambos términos.

La misma oracion puede emplearse para expresar diferentes enunciados
si es que el contexto cambia. Por ejemplo, la siguiente oracion:

El estado méas grande de Estados Unidos alguna vez fue una republica independiente.

alguna vez fue un enunciado (o proposicion) verdadero acerca de Texas, pero
ahora es un enunciado falso sobre Alaska. Estas mismas palabras aseveran di-
ferentes proposiciones en diferentes momentos.

Las proposiciones que se han presentado hasta aqui como ejemplo son
simples, pero muchas proposiciones son compuestas, contienen otras pro-
posiciones. Considere el siguiente extracto de un relato de los ultimos dias
del Tercer Reich de Hitler, en 1945:

Los estadounidenses y los rusos se dirigian rapidamente hacia una confluencia en el
Elba. Los britéanicos se encontraban en las puertas de Hamburgo y Bremen, y ame-
nazaban con aislar a Alemania desde la Dinamarca ocupada. En Italia, la ciudad de
Bolonia cayé y las fuerzas aliadas de Harold Alexander iniciaban la ofensiva en el
valle del Po. Los rusos, que habian tomado Viena el 13 de abril, se dirigian al Danu-
bio.?

Varias de las proposiciones contenidas en este parrafo son proposiciones com-
puestas. “Los britanicos se encontraban en las puertas de Hamburgo y Bre-
men”, por ejemplo, es la conjuncion de dos proposiciones: “Los britanicos se
encontraban en la puerta de Hamburgo” y “Los britanicos se encontraban en
la puerta de Bremen”. Esta proposicion conjuntiva es en si un componente de
una conjuncion mas amplia: “Los britanicos se encontraban en las puertas de
Hamburgo y Bremen, y (los britinicos) amenazaban con aislar a Alemania
desde la Dinamarca ocupada”. En este pasaje, cada proposicion es aseverada,
esto es, se supone que cada una es verdadera. Aseverar una proposicion con-
juntiva es equivalente a aseverar cada uno de los componentes de la propo-
sicion por separado.

Sin embargo, algunas proposiciones compuestas no aseveran la verdad de
sus componentes. Por ejemplo, en las proposiciones disyuntivas (o alter-
nativas), como la siguiente:

Los tribunales de distrito son Utiles o no son Utiles.?
no se asevera ninguno de los componentes; Unicamente se asevera la disyun-

cion compuesta, “o una cosa o la otra”. Si esta proposicion disyuntiva es ver-
dadera, cualquiera de sus componentes podria ser falsa.
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Algunas proposiciones compuestas son hipotéticas (o condicionales),
como el famoso comentario del librepensador del siglo XVIII, Frangois
Voltaire:

Si Dios no existe, serfa necesario inventarlo.

en el cual, una vez mds, no se asevera ninguno de sus componentes. Aqui no
se asevera la proposicion “Dios no existe”; tampoco la proposicion “seria ne-
cesario inventarlo”. El enunciado hipotético o condicional sélo asevera la pro-
posicion “si, entonces”, y este enunciado puede ser verdadero aun cuando
ambos componentes sean falsos.

En este libro se analizard la estructura interna de muchos tipos de propo-
siciones, tanto simples como compuestas.

1.3 Argumentos

Las proposiciones son los ladrillos con los que estin hechos los argumentos.
Cuando afirmamos o llegamos a una proposicion basindonos en otras pro-
posiciones, decimos que hemos hecho una inferencia. La inferencia es el
proceso que puede ligar a un conjunto de proposiciones. Algunas inferencias
son justificadas o correctas, otras no. Para determinar si una inferencia es
correcta o no, el l6gico examina las proposiciones con las que inicia y ter-
mina el proceso y las relaciones entre estas proposiciones. Este conjunto de
proposiciones constituye un argumento. Los argumentos son el principal
objeto de estudio de la logica.

Tal como los l6gicos utilizan la palabra, un argumento es un grupo
de proposiciones del cual se dice que una de ellas se sigue de las
otras, consideradas como base o fundamento para la verdad de éste.
Evidentemente, la palabra argumento a menudo se utiliza con otros sentidos,
pero en logica se utiliza estrictamente en el sentido que se acaba de explicar.
Para cada inferencia posible existe un argumento correspondiente.

Esta claro que un argumento no es meramente una coleccion de propo-
siciones; un pasaje puede contener varias proposiciones relacionadas y aun
asi no contener ninguin argumento. Para que pueda decirse que existe un
argumento, tiene que haber alguna estructura en ese conjunto de proposi-
ciones, una estructura que capture o muestre alguna inferencia. Esta estruc-
tura se describe utilizando los términos premisa y conclusion. la
conclusion de un argumento es la proposicion que se afirma con base en
otras proposiciones del argumento. Estas otras proposiciones, las cuales se
afirma (o se asume) que son soporte de la conclusion, son las premisas del
argumento.

El argumento mas simple consiste en una premisa y una conclusion, la
cual se dice que se sigue de la primera. Cada una puede enunciarse en ora-

Proposicion
hipotética (o
condicional)

Un tipo de proposi-
cién compuesta; es
falsa sélo cuando el
antecedente es
verdadero y el
consecuente es falso.

Inferencia

Proceso en el que se
relacionan proposicio-
nes afirmando una
proposicion con base
en otra u otras
proposiciones.

Argumento
Conjunto estructurado
de proposiciones que
refleja una inferencia.

Premisa

Proposicion utilizada
en un argumento para
dar soporte a alguna
otra proposicion.

Conclusion

Es la proposicion a la
que las otras proposi-
ciones, las premisas,
dan soporte en un
argumento.
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ciones separadas, como en el argumento que se lee en una etiqueta pegada
en los libros de texto del estado de Alabama, Estados Unidos:

Nadie estaba presente cuando surgié la vida por primera vez sobre la Tierra. Por lo
tanto, cualquier enunciado acerca del origen de la vida tiene que ser considerado
una teoria, no un hecho.

O bien, tanto la premisa como la conclusion pueden enunciarse en la misma
oracion, como en el siguiente argumento:

Puesto que se sabe que los seres humanos descienden de un pequefio nimero de
ancestros africanos de nuestro pasado evolutivo reciente, creer en profundas dife-
rencias raciales es tan ridiculo como creer que la Tierra es plana.*

El enunciado de la conclusion del argumento puede preceder al enunciado
anterior, es decir, a su Unica premisa. He aqui un ejemplo:

La Food and Drug Administration (Administracion de Alimentos y Medicamentos)
deberia suspender toda venta de cigarros inmediatamente. Después de todo, el ta-
baquismo es la principal causa de muerte prevenible.?

Aun cuando la premisa y la conclusién estan unidas en una sola oracién, la
conclusion del argumento puede presentarse al inicio. Por ejemplo:

Toda ley es un mal, pues todas las leyes son un atentado contra la libertad.®

La mayoria de los argumentos son mas complicados que éste; algunos con-
tienen proposiciones compuestas donde sus diversos componentes tienen
una relacion intrincada. Pero cada argumento, simple o complejo, consiste
en un grupo de proposiciones de las cuales una es la conclusion y las otras
son las premisas ofrecidas como soporte.

Puesto que un argumento estd constituido por un grupo de proposicio-
nes, ninguna proposicion puede, por si misma, ser un argumento. Pero al-
gunas proposiciones compuestas parecen argumentos. Considere la siguiente
proposicion hipotética:

Si hubo vida en Marte durante un periodo temprano de su historia, cuando tenia
atmosfera y clima similares a los de la Tierra, entonces, es probable que haya vida
en los innumerables planetas que los cientificos creen ahora que existen en nues-
tra galaxia.

Ni el primer componente de esta proposicion —“hubo vida en Marte du-
rante un periodo temprano de su historia, cuando tenia atmodsfera y clima
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similares a los de la Tierra”— ni el segundo componente —“es probable
que haya vida en los innumerables planetas que los cientificos, creen ahora,
que existen en nuestra galaxia”— se afirman. La proposicion Gnicamente
afirma que el primer componente implica al segundo, y ambos bien podrian
ser falsos. En este pasaje no se hace ninguna inferencia, no se declara nin-
guna conclusion como verdadera. Se trata de una proposiciéon hipotética,
no de un argumento. Ahora, considere un pasaje similar al anterior en al-
gunos aspectos:

Es probable que haya habido vida en los innumerables planetas que los cientificos
creen ahora que existen en nuestra galaxia, puesto que es muy probable que haya
habido vida en Marte durante un periodo temprano de su historia, cuando tenia
atmosfera y clima similares a los de la Tierra.’

En este caso s7 tenemos un argumento. La proposicion “es muy probable
que haya habido vida en Marte durante un periodo temprano de su historia”,
se asevera como premisa, y la proposicion “es probable que haya habido
vida en los innumerables planetas”, se afirma que se sigue de esta premisa
y que es verdadera. Una proposicion hipotética puede tener la apariencia
de un argumento, pero nunca puede ser un argumento y no se deben con-
fundir.

Aunque todo argumento es un conjunto estructurado de proposiciones,
no todos los conjuntos estructurados de proposiciones son argumentos.
Considere esta descripcion reciente de la desigualdad mundial:

En ese mismo mundo en donde viven ahora méas de mil millones de personas
con un nivel de ingresos nunca antes conocido, hay otros casi mil millones de
personas que luchan por sobrevivir con el poder adquisitivo equivalente a un
dolar estadounidense al dia. La mayoria de los pobres mas pobres del mundo
estan mal alimentados, no tienen acceso a agua potable ni a los servicios sani-
tarios basicos, y no pueden enviar a sus hijos a la escuela. De acuerdo con la Uni-
cef, anualmente mueren mas de 120 millones de nifos —unos 30 000 al dia—
por causas prevenibles relacionadas con la pobreza.®

Este informe es sumamente inquietante, pero no contiene ningin argu-
mento.

Razonar es un arte, asi como una ciencia. Es algo que hacemos, asi como
algo que entendemos. Exponer las razones por nuestras creencias es algo que
sucede naturalmente, pero la habilidad en el arte de construir argumentos, asi
como probarlos, requiere practica. Es mas probable que pueda razonar co-
rrectamente alguien que ha practicado y reforzado esta habilidad, que alguien
que nunca ha considerado los principios involucrados. Por ello, en este libro
se ofrecen muchas oportunidades para practicar el andlisis de argumentos.

9
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EJERCICIOS

Identifique las premisas y las conclusiones de los siguientes pasajes, cada uno
contiene s6lo un argumento.*

" EJEMPLO:

1. Siendo una milicia bien preparada necesaria para la seguridad de un
Estado libre, el derecho del pueblo de poseer y portar armas no debe
ser vulnerado.

—Constitucion de los Estados Unidos, Segunda Enmienda.
I SOLUCION:

Premisa: Una milicia bien preparada es necesaria para la seguridad de un
Estado libre.

Conclusion: El derecho del pueblo a poseer y portar armas no debe ser
vulnerado.

2. Podemos evitar la mayoria de los canceres mediante campanas pre-
ventivas, aun si nunca damos con las causas; cada vez tiene mas sen-
tido realizar mas investigacion sobre la prevencion y menos para
encontrar la cura.

—Daniel Callahan, “Lab Games”,
The New York Times Book Review, 9 de abril, 1995.

3. El buen juicio es, de entre todas las cosas del mundo, la distribuida
de modo mas equitativo, pues cualquiera piensa que lo tiene en abun-
dancia, y aun aquellos que son tan dificiles de complacer en todo lo
demas, cominmente no desean tener mas del que ya poseen.

—René Descartes, Discurso del método, 1637.

4. De todas nuestras pasiones y apetitos, el amor al poder es el de na-
turaleza mas antisocial y arrogante, ya que el orgullo de un hombre
exige la sumision de la muchedumbre.

—Edward Gibbon, Historia y caida del Imperio Romano, vol. 1, cap. IV.

*5. Guardaos de juzgar, pues todos somos pecadores.

—William Shakespeare, Henry VI, Parte II, tercer acto, tercer escena.

*Las soluciones de los ejercicios senalados con un asterisco pueden encontrarse en la parte
final del libro.
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11.

12.

1.3 Argumentos

Durante la preparacion del censo nacional de Estados Unidos para el
ano 2000, se desato una acalorada discusion que giraba en torno a si
la constitucion requiere un conteo fisico de la poblacién o si una so-
fisticada técnica de muestreo podria reemplazar razonablemente el
conteo de la poblacion. Una carta publicada en The New York Times
el 6 de septiembre de 1998, contenia el siguiente argumento: Con el
método de “conteo de la poblacion”, la Oficina del Censo no puede
contar exitosamente a todos los ciudadanos de Estados Unidos. Por
lo tanto, el sistema de “conteo” es en si mismo un método de muestreo
en el que la muestra es la porcion de la poblacion que de hecho de-
vuelve el cuestionario.

—Keith Bradley, “What Did the Founders Expect from the Census?

La clonacion humana —al igual que el aborto, los anticonceptivos, la

pornografia, la fertilizacion in vitroy la eutanasia— es intrinsecamente
perversa y, por lo tanto, nunca debe permitirse.

—"“The Vote to Ban Human Cloning”,

The New York Times, 2 de agosto de 2001.

Sir Edmund Hillary es un héroe no por ser el primero en escalar el

monte Everest, sino porque nunca olvidoé a los sherpas que le ayuda-

ron a lograr esta hazafia imposible. Dedico su vida a ayudar a construir
escuelas y hospitales para ellos.

—Patre S. Rajashekhar, “Mount Everest”,

National Geographic, septiembre de 2003.

El que no ama no ha conocido a Dios, porque Dios es amor.
—Juan, 1, 4:8.

Puesto que la luz se desplaza con una velocidad finita, observar ob-

jetos que estan a millones de kilometros de distancia es, de hecho,
observar luz que fue emitida muchos anos atras.

—D. Richstone, “University of Michigan Joins Magellan Project”,

The Ann Arbor News, 13 de febrero de 1996.

Lo que detiene a mucha gente de fotocopiar un libro y darselo a un
amigo, no es la integridad sino la logistica; es mas facil y menos caro
comprarle a tu amigo una edicion rustica.

—Randy Cohen, The New York Times Magazine, 26 de marzo de 2000.

Hay quienes viven hasta 100 anos sin haber contribuido nunca al me-
joramiento del género humano. Hay quienes mueren jovenes en al-
guna empresa que mejora al género humano. Luego, es absurdo

11
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13.

14.

concentrarse simplemente en algunos esfuerzos cientificos para pro-
longar la longevidad.

—William J. Cousins, “To a long life! But How Long?”,

The New York Times, 25 de diciembre de 1999.

La justificacion tedrica de nuestro argumento [que la legalizacion del
aborto en la década de 1970 redujo sustancialmente la delincuencia
en la década de 1990] se apoya en dos supuestos simples: 1) el aborto
legal conduce a que nazcan menos bebés “no deseados”, y 2) los
bebés no deseados tienen mas probabilidad de sufrir abuso y rechazo,
por lo tanto, son mds propensos a estar involucrados en actividades
delictivas en etapas posteriores de la vida.

—Steven Levitt, www.slate.com/dialogues/, 23 de agosto de 1999.

Hoy en dia, los estudiantes de primer afio de universidad han vivido

experiencias de la vida adulta durante mas tiempo que sus congéneres

hace 50 afos. [Por lo tanto], lo que tradicionalmente hemos asociado

con el despertar intelectual que tiene lugar durante los estudios uni-
versitarios, hoy debe tener lugar en la secundaria.

—Leon Botstein, Jefferson’s Children:

Education and the Promise of American Culture, 1998.

*15. La institucion de educacion publica medra con sus propias fallas. Entre

16.

17.

peor se desempenan sus alumnos, mas dinero pide (y lo consigue) tanto
al publico como al gobierno. Entre mas dinero consigue, mas engorda.
—Ian Hamet, “School for Scandal”,

The Weekly Standard, 23 de agosto de 1999.

La audiencia ideal [para los magos] estd compuesta por matematicos,
fil6sofos y cientificos, porque una mente l6gica, receptiva a las cone-
xiones entre las causas aparentes y sus efectos aparentes, es mas pro-
pensa a sorprenderse cuando una ilusion alcanza su climax “ilogico”.

—Martyn Bedford, The Houdini Girl, Pantheon Books, 1999.

Las acusaciones [de acoso sexual] se basan en el “impacto”, no en la

intencion; por lo tanto, el acusado es culpable si la parte acusadora
lo cree culpable.

—Herbert London, Decano de la New York University, citado en Alan Kors

and Harvey Silverglate, The Shadow University, The Free Press, 1998.

18. Tomas de Aquino sostenia que la inteligencia humana es un regalo

de Dios vy, por lo tanto, “aplicarla para entender el mundo no es ofen-
der a Dios, sino complacerlo”.

—~Citado por Charles Murray en

Human Accomplishment, New York: HarperCollins, 2003.
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19. Las pruebas estandarizadas tienen un impacto racial y étnico desigual,
los puntajes de los estudiantes blancos y asidticos son, en promedio,
notablemente mas elevados que los de sus companeros negros e his-
panos. Esto se aplica para las pruebas de cuarto grado, los examenes
de admision a las universidades y otras evaluaciones en los libros de
texto. Si una desventaja racial es evidencia de discriminacion, entonces
todas las pruebas discriminan.

—Abigail Thernstrom, “Testing, the Easy Target”,
The New York Times, 15 de enero de 2000.

*20. Sin duda, hoy en dia no existe meta mds importante para la investi-
gacion médica que el desarrollo de una vacuna para el SIDA. El ano
pasado (1998) el SIDA, causado por el VIH (virus de inmunodeficien-
cia humana) fue la enfermedad infecciosa que mas personas maté en
todo el mundo, y la epidemia no cede.

—David Baltimore, Presidente del California Institute
of Technology, en The Cronicle of Higher Education, 28 de mayo de 1999.

1.4 Argumentos deductivos e inductivos

Todo argumento afirma que sus premisas ofrecen fundamentos para la verdad
de su conclusion; tal afirmacion es la caracteristica principal de un argumento.
Pero hay dos maneras muy distintas en las que una conclusion se sustenta en
sus premisas, y, por lo tanto hay dos grandes clases de argumentos: argu-
mentos deductivos y argumentos inductivos. Entender esta distincion es
esencial para el estudio de la logica.

Un argumento deductivo afirma que su conclusion es apoyada por sus
premisas de manera concluyente. Un argumento inductivo, en contraste, no
afirma tal cosa. Por lo tanto, si juzgamos que en algin pasaje se afirma que
un argumento es concluyente, debemos tratar tal argumento como deductivo;
si juzgamos que no se estd afirmando tal cosa, lo trataremos como inductivo.
Puesto que todo argumento es concluyente o no lo es, todo argumento es de-
ductivo o inductivo.

Cuando se sostiene que las premisas de un argumento (si son verdaderas)
ofrecen fundamentos incontrovertibles para la verdad de su conclusion, tal
afirmacion sélo puede ser correcta o incorrecta. Si es correcta, ese argumento
es valido. Si es incorrecta (esto es, si las premisas siendo verdaderas no esta-
blecen la conclusion irrefutablemente, a pesar de que sostengan que lo hacen)
el argumento invalido.

Para los 16gicos, el término validez se aplica inicamente a argumentos de-
ductivos. Decir que un argumento deductivo es valido, es decir que no es po-
sible que su conclusion sea falsa si las premisas son verdaderas. Asi pues,
definimos validez de la siguiente manera: Un argumento deductivo es vd-
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Argumento
deductivo
Establece su conclu-
sion de manera
concluyente; una

de las dos clases de
argumento.

Argumento
inductivo
Establece su
conclusion sélo con
algin grado de
probabilidad; una
de las dos clases de
argumento.

Argumento

valido

Si todas las premisas
son verdaderas, la
conclusion debe ser
verdadera; aplica sdlo
para argumentos
deductivos.

Argumento
invalido

La conclusion no es
necesariamente ver-
dadera, aun cuando
todas las premisas
sean verdaderas;
aplica solo para
argumentos
deductivos.
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Logica clasica
Técnicas tradicionales
para el andlisis de ar-
gumentos deductivos
basadas en el trabajo
de Aristoteles.

Légica simbdlica
moderna

Métodos utilizados
por la mayoria de los
|6gicos modernos
para analizar
argumentos deducti-
VOs.

Probabilidad

La posibilidad de

que alguna conclusion
(de un argumento
inductivo) sea
verdadera.
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lido cuando, siendo sus premisas verdaderas, su conclusion debe ser
verdadera. En el lenguaje cotidiano, desde luego, el término vdlido se utiliza
con menos rigor.

Aunque todos los argumentos deductivos afirman que sus premisas garan-
tizan la verdad de su conclusion, por supuesto no todos los argumentos de-
ductivos cumplen tal afirmacion. Los argumentos deductivos cuyas premisas
no garantizan la verdad de su conclusion, son inwvdlidos.

Puesto que todo argumento deductivo o bien logra su objetivo exitosa-
mente o no lo logra, todo argumento deductivo es valido o invalido. Este
punto es importante: si un argumento deductivo no es vilido, tiene que ser
invalido; si no es invalido, tiene que ser valido.

La principal tarea de la 16gica deductiva (tratada a detalle en la parte IT de
este libro) es discernir los argumentos vilidos de los invalidos. A lo largo de
los siglos, los logicos han desarrollado técnicas poderosas para hacerlo, pero
las técnicas tradicionales para determinar la validez difieren de las empleadas
por la mayoria de los 16gicos modernos. La primera técnica es la llamada
logica clasica, y tiene su origen en la obra analitica de Aristoteles, la cual
se explica en los capitulos 7, 8 y 9 de este libro. Las técnicas de la logica
simbolica moderna sc presentan con detalle en los capitulos 10, 11 y 12.
Los 16gicos de las dos escuelas difieren en sus métodos y en sus interpretacio-
nes de algunos argumentos, pero los antiguos y los modernos concuerdan en
que la tarea fundamental de la l6gica deductiva es desarrollar las herramientas
que nos permitan distinguir los argumentos validos de los que no lo son.

Un argumento inductivo no es concluyente. Aun si las premisas de un ar-
gumento inductivo son verdaderas, éstas no soportan la conclusion con cer-
teza. Los argumentos inductivos, por lo tanto, afirman algo mas débil (pero
no menos importante) que sus premisas dan soporte a su conclusion con cierta
probabilidad, que siempre estd cerca de la certeza. Los términos validez e
invalidez, por lo tanto, no se aplican a los argumentos inductivos. Por su-
puesto, podemos evaluar tales argumentos y su evaluacion es una tarea pri-
mordial de los cientificos de cualquier ambito. Entre mayor sea el nivel de
probabilidad conferido por las premisas de un argumento inductivo a su con-
clusion, mayor es el mérito del argumento. Decimos que los argumentos in-
ductivos pueden ser “mejores” o “peores”, “débiles” o “fuertes”, etcétera. Pero,
aun cuando las premisas son verdaderas y proveen un soporte fuerte para la
conclusioén, tal conclusion no esta establecida con certeza. La teoria de la in-
duccion, las técnicas del razonamiento inductivo, los métodos para evaluar ar-
gumentos inductivos, y los métodos para cuantificar y calcular probabilidades,
se presentan a detalle en la parte III de este libro.

La profunda diferencia entre los argumentos inductivos y los deductivos
tiene muchas ramificaciones. Debido a que un argumento inductivo no puede
aportar mas que cierto grado de probabilidad para su conclusion, siempre es
posible que informacion adicional lo fortalezca o lo debilite. Descubrimientos
recientes pueden hacer que cambiemos nuestra estimacion de probabilidades,
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y por lo tanto, pueden llevarnos a juzgar el argumento como mejor (0 peor)
de lo que lo habiamos pensado. En el universo del argumento inductivo nunca
se dispone de foda la evidencia, aun cuando la conclusion se juzgue como al-
tamente probable. Los nuevos descubrimientos pueden a final de cuentas re-
futar lo que antes se creia, y por lo tanto, nunca aseveraremos que una
conclusion inductiva es absolutamente certera.

Los argumentos deductivos, por el otro lado, no pueden mejorar o empeo-
rar. O bien, muestran exitosamente una relacion convincente entre las premisas
y la conclusion, o bien, fracasan. Si un argumento deductivo es valido, no es
posible anadir premisas para fortalecerlo. Por ejemplo, si todos los humanos
son mortales y Socrates es humano, podemos concluir sin reservas que Socrates
es mortal (y esta conclusion se seguird de las premisas sin importar qué otra
cosa pueda ser verdadera en el mundo, y sin importar qué otra informacion se
descubra o agregue). Si de pronto aprendemos que Socrates es feo, o que la
inmortalidad es una carga, o que las vacas dan leche, ningtin hallazgo de éstos
ni de ningln otro tipo puede tener un impacto en la validez del argumento
original. Las conclusiones que se siguen con certeza de las premisas de un ar-
gumento deductivo, se siguen con la misma certeza a pesar de que se le anadan
mas premisas e independientemente de la naturaleza de esas premisas. Si un
argumento es valido, nada en el mundo puede hacerlo mas vilido; si una con-
clusion se infiere validamente a partir de un conjunto de premisas, nada puede
agregarse a ese conjunto que haga que la conclusion se siga de una manera
mas estricta o mas valida.

Pero esto no sucede con los argumentos inductivos. En éstos, la relacion
que se afirma entre las premisas y la conclusion es mucho menos estricta y es
de un tipo muy diferente. Considere el siguiente argumento inductivo:

La mayorfa de los abogados corporativos son conservadores.
Miriam Graf es una abogada corporativa.
Por lo tanto, Miriam Graf probablemente es conservadora.

Este es un buen argumento inductivo; su primera premisa es verdadera, y si
su segunda premisa también lo es, es mas probable que su conclusion sea
verdadera que falsa. Pero en este caso (en contraste con el argumento sobre
la mortalidad de Socrates) es posible que si se anexan nuevas premisas a las
dos originales, se debilite o se fortalezca (dependiendo del contenido de las
nuevas premisas) el argumento original. Supongamos que también aprende-
mos que:

Miriam Graf es funcionaria de la American Civil Liberties Union (ACLU).
también supongamos que agregamos la premisa (verdadera) de que:

La mayoria de los funcionarios de la ACLU no son conservadores.

15
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Ahora, la conclusion (Miriam Graf es conservadora) ya no parece muy pro-
bable; el argumento inductivo original se ha debilitado mucho por la pre-
sencia de informacion adicional sobre Miriam Graf. De hecho, si la premisa
final se trasformara en la proposicion universal:

Los funcionarios de la ACLU no son conservadores.

Lo opuesto a la conclusion original se seguiria deductivamente (esto es, va-
lidamente) del conjunto completo de las premisas afirmadas.

Por el otro lado, suponiendo que anexamos al conjunto original de pre-
misas la siguiente premisa adicional:

Miriam Graf ha sido por mucho tiempo funcionaria de la National Rifle Association
(NRA).

La conclusion original (que es conservadora) tendria soporte en este con-
junto aumentado de premisas con una probabilidad mayor que la asignada
por las premisas originales.

Los argumentos inductivos no siempre reconocen explicitamente que
sus conclusiones son apoyadas sélo con cierto grado de probabilidad. Por
otro lado, la mera presencia de la palabra “probabilidad” en un argumento
no asegura que éste sea inductivo. Existen algunos argumentos estricta-
mente deductivos acerca de la probabilidad, en los que la probabilidad de
cierta combinacion de sucesos se deduce de las probabilidades de otros su-
cesos.*

En resumen, la diferencia entre induccion y deduccién radica en la na-
turaleza de lo que establecen los distintos tipos de argumentos sobre las re-
laciones entre sus premisas y sus conclusiones. Asi, caracterizaremos los dos
tipos de argumento como sigue: Un argumento deductivo es aquel que
establece que su conclusion se sigue de sus premisas con absoluta
necesidad, esta necesidad no es cuestion de grado y no depende de
ninguna manera de cualquier otra cosa que sea el caso. En agudo con-
traste, un argumento inductivo es aquel que establece que su conclu-
sion se sigue de las premisas s6lo con cierta probabilidad, esta
probabilidad es cuestion de grado y depende de cualquier otra cosa
que sea el caso.

* Si, por ejemplo, aprendemos que la probabilidad de que salgan tres caras sucesivas en tres
lanzamientos al azar de una moneda es de 1/8, podemos inferir deductivamente que la proba-
bilidad de obtener al menos una cruz en tres lanzamientos al azar de una moneda es de 7/8.
Mis ejemplos de este tipo de argumento se presentan en el capitulo 14.
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1.5 Validez y verdad

Un argumento deductivo es vdlido cuando es exitoso. Su validez consiste
en la relacion entre sus proposiciones, entre el conjunto de proposiciones
que sirven como premisas y la proposiciéon que sirve como conclusion del
argumento en cuestion. Si la conclusion se sigue de las premisas con nece-
sidad logica, decimos que el argumento es valido. Por lo tanto, /la validez
nunca puede aplicarse para una sola proposicion por si misma, puesto que
la relacion necesaria no puede encontrarse en ninguna proposicion tnica
por separado.

La verdad vy la falsedad, por otro lado, son atributos de las proposiciones
individuales. Un enunciado que sirve como premisa en un argumento puede
ser verdadero, mientras que el enunciado que funge como conclusién
puede ser falso. Esta conclusion puede ser inferida validamente, pero no
tiene sentido decir que una conclusion (o cualquier premisa por separado)
es en si misma vdalida o invalida.

La verdad es el atributo de una proposicion que afirma lo que real-
mente es el caso. Cuando afirmo que el Lago Superior es el mas grande de
los cinco Grandes Lagos, afirmo lo que realmente es el caso, que es verdad.
Si hubiera afirmado que el Lago Michigan es el mas grande de los Grandes
Lagos, mi aseveracion no concordaria con el mundo real; por lo tanto, seria
falsa. Este contraste entre validez y verdad es importante: la verdad y la
falsedad son atributos de las proposiciones o los enunciados, la va-
lidez e invalidez son atributos de los argumentos.

Asi como el concepto de validez no puede aplicarse a las proposiciones
por separado, el concepto de verdad no se aplica a los argumentos. De las
varias proposiciones de un argumento, algunas (o todas) pueden ser ver-
daderas y algunas (o todas) pueden ser falsas. Pero el argumento en su to-
talidad no es ni verdadero ni falso. Las proposiciones, que son enunciados
acerca del mundo, pueden ser verdaderas o falsas; los argumentos deduc-
tivos, que consisten en inferencias hechas a partir de un conjunto de pro-
posiciones hacia otras proposiciones, pueden ser vdlidos o invdlidos.

Las relaciones entre proposiciones verdaderas (o falsas) y argumentos
validos (o invalidos) son de naturaleza critica y complicada. Estas relaciones
se ubican en el corazon de la 16gica deductiva. La parte II de este libro se
dedica ampliamente al examen de estas relaciones complejas, aunque aqui
se presenta una discusion preliminar de la relacion entre validez y verdad.

Iniciamos enfatizando que un argumento puede ser valido aun cuando
una o mas de sus premisas sean falsas. Todo argumento sostiene la relacion
entre sus premisas y la conclusion derivada de éstas; tal relacion puede sos-
tenerse aun cuando las premisas resulten falsas o la verdad de las premisas
sea controversial. Este punto fue ilustrado en forma dramatica por Abraham
Lincoln, en 1858, durante uno de sus debates con Stephen Douglas. Lincoln
atacaba el fallo Dred Scott de la Suprema Corte, el cual sostenia que los es-
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clavos que habian escapado a los estados del Norte (de Estados Unidos)
debian ser regresados a sus duenos del Sur. Lincoln dijo:

Creo que se sigue [del fallo Dred Scott], y dejo a consideracién de los hombres ca-
paces de argumentar, si tal como lo expongo en forma silogistica, el argumento
tiene alguna falla:

Nada en la Constitucion o en las leyes de ningun estado, puede destruir un dere-
cho clara y expresamente establecido en la Constitucion de los Estados Unidos.

El derecho a la propiedad de esclavos esta clara y expresamente establecido en la
Constitucion de los Estados Unidos.

Por lo tanto, nada en la Constitucion o en las leyes de ningln estado puede des-
truir el derecho a la propiedad de esclavos.

Creo que no se puede sefalar ninguna falla en el argumento; asumiendo la verdad
de las premisas, la conclusién, hasta donde soy capaz de entender, se sigue inevi-
tablemente. Hay una falla en él, segun lo veo, pero la falla no esta en el razona-
miento; la falsedad, es, de hecho, una falla de las premisas. Creo que el derecho
a la propiedad de esclavos no esté clara y expresamente establecido en la Cons-
titucion, y el juez Douglas piensa que lo esta. Creo que la Suprema Corte y los
responsables de esta decision [el fallo Dred Scott] pueden buscar en vano el lugar
en la Constitucion donde se establece clara y expresamente el derecho a la pro-
piedad de esclavos. Pienso, por lo tanto, que una de las premisas, de hecho, no
es verdadera.™

El razonamiento del argumento que Lincoln recapitula y ataca no es defec-
tuoso, pero su segunda premisa (que “el derecho a la propiedad de esclavos
se establece en la Constitucion”) es claramente falsa. Por lo tanto, no puede
establecerse la conclusion. El sefialamiento 16gico de Lincoln es correcto e im-
portante: un argumento puede ser valido aun cuando su conclusiéon y
una o mas de sus premisas sean falsas. La validez de un argumento, lo
subrayamos una vez mas, depende unicamente de la relacion entre las pre-
misas y la conclusion.

Existen muchas combinaciones posibles de premisas y conclusiones ver-
daderas y falsas, tanto en argumentos validos como invalidos. A continuacion
se presentan siete argumentos como ejemplo, cada uno precedido por el enun-
ciado de la combinacion (de validez y verdad) que representan. Luego de con-
siderar estos ejemplos (cuyo contenido es deliberadamente trivial), estaremos
preparados para formular algunos principios importantes acerca de las rela-
ciones entre verdad y validez.
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1.5 Validez y verdad

Algunos argumentos vdlidos contienen zinicamente proposiciones verdea-
deras; es decir, premisas verdaderas y conclusion verdadera:

Todos los mamiferos tienen pulmones.
Todas las ballenas son mamiferos.
Por lo tanto, todas las ballenas tienen pulmones.

Algunos argumentos vdlidos contienen iinicamente proposiciones falsas,
es decir, premisas falsas y conclusion falsa:

Todas las criaturas de cuatro patas tienen alas.
Todas las arafnas tienen cuatro patas.
Por lo tanto, todas las arafas tienen alas.

Este argumento es valido porque, si sus premisas fueran verdaderas, su
conclusion también tendria que ser verdadera, aun cuando sabemos que
de hecho, las premisas y las conclusiones de este argumento son falsas.

Algunos argumentos invdlidos contienen #inicamente proposiciones ver-
daderas; es decir, todas sus premisas son verdaderas al igual que su con-
clusion:

Si fuera duefio de todo el oro que hay en Fort Knox, entonces seria rico.
No soy duefo de todo el oro que hay en Fort Knox.
Por lo tanto, no soy rico.

La conclusion verdadera de este argumento no se sigue de sus premisas
verdaderas. Esto se verd con mas claridad cuando se considere el siguiente
ejemplo.

Algunos argumentos invdlidos contienen solo premisas verdaderas y su
conclusion es falsa. Esto se ilustra con un argumento exactamente igual al
anterior (ITD), con los cambios suficientes para tener una conclusion falsa.

Si Bill Gates fuera duefo de todo el oro que hay en Fort Knox, entonces Bill Gates
seria rico.

Bill Gates no es duefio de todo el oro que hay en Fort Knox.

Por lo tanto, Bill Gates no es rico.

Las premisas de este argumento son verdaderas, pero su conclusion es
falsa. Tal argumento no puede ser valido porque es imposible que las pre-
misas de un argumento valido sean verdaderas y su conclusion falsa.

Algunos argumentos vdlidos tienen premisas falsas y una conclusion ver-
dadera:
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Todos los peces son mamiferos.
Todas las ballenas son peces.
Por lo tanto, todas las ballenas son mamiferos.

La conclusion de este argumento es verdadera, tal como sabemos; ademas,
puede ser inferida validamente a partir de las dos premisas, que son abso-
lutamente falsas.

VI. Algunos argumentos invdlidos también tienen premisas falsas y conclusion

verdaderar

Todos los mamiferos tienen alas.
Todas las ballenas tienen alas.
Por lo tanto, todas las ballenas son mamiferos.

De los ejemplos V y VI tomados en conjunto, es claro que no podemos
decir, partiendo de la verdad o falsedad de las premisas y conclusiones, si
el argumento es vilido o invalido.

VII. Algunos argumentos invdlidos, por supuesto, contienen s6lo proposiciones

Jfalsas, es decir, premisas falsas y conclusion falsa:

Todos los mamiferos tienen alas.
Todas las ballenas tienen alas.
Por lo tanto, todos los mamiferos son ballenas.

Estos siete ejemplos dejan claro que existen argumentos validos con conclusio-
nes falsas (ejemplo ID), al igual que argumentos invalidos con conclusiones ver-
daderas (ejemplos IIT 'y VD). Por consiguiente, es claro que la verdad o falsedad
de la conclusion de un argumento no determina por si misma la validez
o invalidez del argumento. Mis ain, el hecho de que un argumento sea
valido no garantiza la verdad de su conclusién (ejemplo ID).

Las siguientes tablas (referentes a los siete ejemplos de las paginas anterio-

res) ayudan a aclarar la variedad de combinaciones posibles. La primera tabla
muestra que los argumentos invalidos pueden tener cualquier combinacion po-
sible de premisas y conclusiones verdaderas y falsas:

Argumentos invalidos

Conclusion verdadera Conclusion falsa

Premisas verdaderas Ejemplo III Ejemplo TV

Premisas falsas Ejemplo VI Ejemplo VII
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La segunda tabla muestra que los argumentos validos pueden tener Unica-
mente tres de estas combinaciones de premisas y conclusiones verdaderas y

falsas:
Argumentos validos

Conclusion verdadera Conclusion falsa

Premisas verdaderas Ejemplo I —

Premisas falsas Ejemplo V Ejemplo 11

La posicion en blanco en la segunda tabla muestra un punto fundamental: si
un argumento es vdlido y sus premisas son verdaderas, podemos tener la cer-
teza de que su conclusion también lo es. Dicho de otro modo: si un argumento
es valido y su conclusion es falsa, no todas sus premisas pueden ser verdaderas.
Algunos argumentos perfectamente validos tienen conclusiones falsas, pero
este tipo de argumentos tienen que tener al menos una premisa falsa.

Cuando un argumento es valido y todas sus premisas son verdaderas, de-
cimos que es contundente. La conclusion de un argumento contundente ob-
viamente tiene que ser verdadera, y solo un argumento contundente puede
establecer la verdad de su conclusion. Si un argumento deductivo no es con-
tundente (esto es, si el argumento no es valido, o bien si no todas sus premisas
son verdaderas) no puede establecer la verdad de su conclusion aun cuando
de hecho la conclusion sea verdadera.

Probar la verdad o falsedad de las premisas es tarea de la ciencia en ge-
neral, puesto que las premisas pueden lidiar con cualquier tema. El l6gico no
esta tan interesado (profesionalmente) en la verdad o falsedad de las propo-
siciones como en la relacion que mantienen entre si. Por relaciones “logicas”
entre las proposiciones queremos decir aquellas relaciones que determinan la
correccion o incorreccion de los argumentos en que se encuentran. La tarea
de determinar la correccion o incorreccion de los argumentos recae por com-
pleto en el campo de la logica. Al logico le interesa la correccion incluso de
aquellos argumentos cuyas premisas pueden ser falsas.

¢Por qué no nos concentramos en los argumentos con premisas verdaderas
e ignoramos todos los demas? Porque la correccion de los argumentos cuyas
premisas se desconoce si son o no verdaderas, puede ser de gran importancia.
Por ejemplo, en la ciencia verificamos teorias deduciendo consecuencias com-
probables a partir de premisas tedricas inciertas, pero no podemos saber de
antemano qué teorias son verdaderas. En la vida diaria, a menudo tenemos
que elegir entre diferentes cursos de accion, no sin antes intentar deducir las
consecuencias de cada uno de ellos. Para no enganarnos a nosotros mismos,
debemos razonar correctamente acerca de las consecuencias de las diferentes
alternativas, tomando cada una como una premisa. Si estuviéramos interesados
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solo en argumentos con premisas verdaderas, no podriamos saber qué con-
junto de consecuencias perseguir hasta que supiéramos cual de las premisas
alternativas era verdadera. Pero si supiéramos qué premisa de las alternativas
es verdadera, no necesitariamos razonar sobre ello para nada, puesto que el
propésito de nuestro razonamiento es ayudarnos a decidir cudl de las premisas
hacemos verdadera. Limitar nuestra atencion solo a los argumentos con pre-
misas que sabemos que son verdaderas seria, por lo tanto, contraproducente.

En la parte 1T del libro se exponen a detalle los métodos efectivos para es-
tablecer la validez o invalidez de los argumentos deductivos.

EJERCICIOS

Construya una serie de argumentos deductivos, del tema de su eleccion, cada
uno con solo dos premisas y que tengan las siguientes caracteristicas:

*1. Un argumento valido con una premisa verdadera, una premisa falsa y
conclusion falsa.
2. Un argumento valido con una premisa verdadera, una premisa falsa y
conclusion verdadera.
3. Un argumento invadlido con dos premisas verdaderas y conclusion falsa.
4. Un argumento invalido con dos premisas verdaderas y conclusion ver-
dadera.

*5. Un argumento valido con dos premisas falsas y conclusion verdadera.
6. Un argumento invalido con dos premisas falsas y conclusion verdadera.
7. Un argumento invalido con una premisa verdadera, premisa falsa y una

conclusion verdadera.
8. Un argumento valido con dos premisas verdaderas y conclusion verda-
dera.

RESUMEN

En este capitulo se hace una introduccién a los conceptos fundamentales de
logica.

En la seccion 1.1 explicamos por qué la 16gica se define como el estudio
de los métodos y principios utilizados para discernir el razonamiento
correcto del incorrecto.

En la seccion 1.2 explicamos las proposiciones, que pueden ser afirmadas
o negadas, y que son verdaderas o falsas, y las distinguimos de las oraciones
en las que puedan ser expresadas.

En la seccion 1.3 explicamos el concepto de argumento, un conjunto
de proposiciones de las cuales una es la conclusion y la(s) otra(s) es(son)
premisa(s) que se ofrece(n) como su soporte.



Notas del capitulo 1

En la seccion 1.4 explicamos e ilustramos la diferencia entre argumentos
deductivos ¢ inductivos. Definimos un argumento deductivo como aquel
que sostiene que su conclusion se sigue necesariamente de sus premisas, y
un argumento deductivo vidlido como aquel en el que la conclusion es nece-
sariamente verdadera si las premisas son verdaderas. Definimos un argumento
inductivo como aquel cuya conclusion tiene algin grado de probabilidad de
ser verdadera, pero que no es necesariamente verdadera. Como explicamos,
un argumento inductivo puede juzgarse como mejor o peor, pero no puede
caracterizarse como valido o invalido.

En la seccion 1.5 explicamos e ilustramos en parte las relaciones compli-
cadas entre la validez (o invalidez) de los argumentos deductivos y la ver-
dad (o falsedad) de las proposiciones.
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